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最終提案ゲームにおける第2プレイヤーの事前情報が
　　　第1プレイヤーの提案額に与える効果の検証
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1　序論
　最終提案ゲームとは，ある一定額の金額が2
人のプレイヤーに対して与えられ，その金額を2
人の間でいくらずつ分け合うかを互いに相談せず
に交渉するゲームである。2人のプレイヤーのう
ちの1人が第1プレイヤーとして，その金額を2
人の間でいくらずつ分け合うかの提案を行うこと
ができ，残りのプレイヤーは第2プレイヤーとし
て，その提案を受け入れるか，拒否するかを決め
ることができる。受け入れる場合には，その提案
どおりに2人に金額が分配され，拒否する場合に
は，2人の受け取り金額はいずれもゼロになる。
　経済理論から導き出される最終提案ゲームの解
によると，第2プレイヤーの受け取り金額は，ゼ
ロもしくは分割可能な最小単位の金額であり，第
1プレイヤーの受け取り金額は，2人に与えられ
る金額すべてもしくはその金額から最小単位の金
額を引いた金額である。しかし，この理論予測を
実験によって確かめたGuth，　Schmittberger　and
Schwarze（1982）らの研究によると，第1プレ
イヤーは，第2プレイヤーに対して分割可能な最
小単位以上の金額を提示し，第2プレイヤーは，
第1プレイヤーによる正の金額の提示を拒否する
ケースがしばしば観察された。
　この実験結果は，理論予測に反するものであっ
たため，その後，多くの実験が，研究者のさまざ
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まな問題意識に基づいてなされてきたD。本研究
では，人間の行動が，経済的な動機によって説明
できるのか，それ以外の要因によって説明できる
のかを検証するために，最終提案ゲームの枠組み
を用いた実験を行う。具体的には，最終提案ゲー
ムの枠組みの中で，ゲームに参加するプレイヤー
に対する事前情報の内容を操作した実験を行い，
プレイヤーにどのような行動の変化が見られるの
かを調べる。
　最終提案ゲームにおいて，ゲームに参加する
プレイヤーに対する事前情報の量を操作した実
験は，いくつかなされている。Mitzkewitz　and
Nagel（1993）は，2人のプレイヤー間で分配さ
れる分配金の大きさに関して，第1プレイヤーは，
その大きさを知っているが，第2プレイヤーは，
その大きさの確率分布のみを知っているという状
況下で，最終提案ゲームの実験を行った。また，
Straub　and　Murnigham（1995）は，2人のプレ
イヤー間で分配される分配金の大きさを，第1プ
レイヤーは知っているが，第2プレイヤー知らな
い場合の実験を行った。
　本研究は，これらの研究とは問題意識が異な
り，情報の質すなわち情報の内容の違いが最終提
案ゲームの結果にどのように影響するかに着目す
る。ここでは，自分と交渉する相手が以前にどの
ような決定をしてきたかの情報を事前に知らせ，
知らせる情報の内容に違いをもたせたときの行動
1）最終提案ゲームのサーベイについては，Thaler（1988），Camerer　and　Thaler（1995），塚原（2003）の第10章を参照されたい。
また，最終提案ゲームを含めた交渉ゲームの包括的なサーベイにっいては，Roth（1995）を参照されたい。
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の変化を検証する。
　現実の世界では，交渉相手が過去にどのような
決定をしてきたかの情報を持っている場合がしば
しば見られるのであり，本研究では，そのような
状況を最終提案ゲームの中に組み入れる。とりわ
け，本研究では，第1プレイヤーの行動に焦点を
当て，第2プレイヤーが以前に行った決定に関す
る情報を第1プレイヤーへ事前に与え，第1プレ
イヤーの行動がその情報に影響されるかを検証す
る2）。
2　実験の概要
　最終提案ゲームのルール設定の下で事前情報の
効果を検証する実験は，明治大学短期大学の学生
を対象になされた。拘束時間は1時間以内で報酬
は1200円という条件で被験者を募り，2004年6月
30日に実施された3）。
　被験者は総計40人で，最初に1つの部屋に集め
られた。そこで各被験者は，それぞれ1から20ま
での番号が書かれた白と赤の2種類の色の玉の
入った箱から，ランダムに玉を1っ選び，選んだ
玉の色に応じて20人ずつの2つのグループに分け
られた。各グループは別々の部屋に移動して，実
験は行われた。被験者を2つのグループに分けた
のは，与える情報の内容に差をもたせるためであ
る。自分と交渉する相手が以前に参加した最終提
案ゲームでどのような行動したかに関する情報の
内容を変えることにより，どのような情報の内容
であれば，被験者の行動が影響を受けるのか，も
しくは受けないのかを確かめることが可能にな
る。
　2つのグループに対する実験は，いずれも実験
者と被験者，被験者間で実験結果の匿名性を保証
するために，被験者のみが知りうる被験者番号で
被験者を識別し，相手との交渉は，当人が自分の
番号の書かれた提案用紙入りの封筒を袋から取り
出してもらうことを通じてなされ，さらに，報酬
の支払いは当人が自分の番号の：書かれた現金入り
の封筒を袋から取り出してもらうことを通じてな
されると被験者に告げた。
　2つの実験は同時になされ，各被験者は別の
部屋にいる自分の引いた玉の番号と同じ相手とペ
アになり，各ペアに1000円が渡されて，この1000
円を2人の間で相談せずに分配する1度限りの交
渉を行うように告げられ，実際に交渉で得たお金
は実験参加料に上乗せして支払われると告げられ
た。さらに，被験者は実験者より最終提案ゲーム
のルールについての説明を受け，この部屋の被験
者は全員，第1プレイヤーに決まったと告げられ
た。正式な実験を始める前に，各被験者が第1プ
レイヤーと第2プレイヤーそれぞれの立場を実感
できるように練習用の実験に参加してもらった。
　練習用の実験を終えた後で，正式な実験を開始
した。ただし，実際には，他の部屋には第2プレ
イヤーはおらず，筆者が第2プレイヤーの役割を
演じた。
　この実験が通常の最終提案ゲームの実験と違
うところは，被験者が交渉に入る前に，2つのグ
ループに対し，内容の異なる情報を与えているこ
とである。白い玉を引いたグループには，提案を
行う交渉相手（第2プレイヤー）が以前に参加し
た最終提案ゲームの実験において，受け取る金額
2）本研究では，事前情報のうち，第2プレイヤーが以前参加した実験でどのような決定を行ったかの情報を第1プレイヤー
　に与えるケースを取り上げているが，筆者は，これとは逆に，第1プレイヤーが以前参加した実験でどのような決定を行っ
たかの情報を第2プレイヤーに与えるケースを取り上げている。この研究結果については，塚原（2003）の第13章を参照
されたい。
3）実験の詳細については，付録の実験指示書を参照されたい。
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が最低でも900円以上でないと提案を拒否すると
回答しているという情報を与え，赤い玉を引いた
グループには，提案を行う交渉相手（第2プレイ
ヤー）が以前に参加した最終提案ゲームの実験に
おいて，受け取る金額が最低でも100円以上でな
いと提案を拒否すると回答しているという情報を
与えた。
　実験では，各グループの被験者が上記のような
情報を与えられた後で，1000円の分配金を交渉相
手（第2プレイヤー）と自分とでいくらずつ分け
るか，その提案金額を被験者に回答してもらった。
さらに，交渉相手（第2プレイヤー）に最大いく
らまで提案する用意があるか，その金額も回答し
てもらった。
3　実験結果
3－1　記述統計量
　表1は，交渉相手（第2プレイヤー）が以前参
加した実験で900円以上でないと提案を拒否と回
答したという情報を被験者（第1プレイヤー）に
与えたときの今回の実験での被験者から交渉相手
（第2プレイヤー）への提案額（交渉相手の取り分）
と最大提案額，および交渉相手（第2プレイヤー）
が以前参加した実験で100円以上でないと提案を
拒否と回答したという情報を被験者（第1プレイ
ヤー）に与えたときの今回の実験での被験者から
交渉相手（第2プレイヤー）への提案額（交渉相
手の取り分）と最大提案額，それぞれの平均値，
標準偏差，最小値，最大値を示したものである。
表1提案額と最大提案額の記述統計量
平均値 標準偏差 最小値 最大値
交渉相手が以前参加した実験で900円以上
ﾅないと提案を拒否と回答したという情報
?^えたときの交渉相手への提案額
487．50 150．33 100．00 900．00
その最大提案額 529．50 ll3．72 200．00 700．00
交渉相手が以前参加した実験で100円以
繧ﾅないと提案を拒否と回答したという情
??^えたときの交渉相手への提案額
429．00 93．91 200．00 500．00
その最大提案額 547．50 81．88 400．00 700．00
注）サンプル・サイズはいずれも20である。単位は円である。
　表1より，交渉相手の以前の実験での最低受入
額が900円以上であるという情報を付与した場合
の提案額の平均値は，交渉相手の以前の実験での
最低受入額が100円以上であるという情報を付与
した場合のそれより大きく，交渉相手の以前の実
験での最低受入額が900円以上であるという情報
を付与した場合の提案額の標準偏差も，交渉相手
の以前の実験での最低受入額が100円以上である
という情報を付与した場合のそれより大きい。提
案額と最大提案額の比較では，いずれの情報を与
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えた場合も，最大提案額の平均値が提案額の平均
値より大きい。
　なお，個々の被験者の回答をみてみると，交渉
相手の以前の実験での最低受入額が900円以上で
あるという情報を付与した場合の提案額で，900
円以上の提案をした被験者は20人中で1人のみで
あった。交渉相手の事前情報を参考にして，今回
も同じ行動に出ると予想するならば，900円以上
を提案しないと拒否されるはずである。拒否され
れば，被験者自身の受け取りもゼロになるので，
被験者がなるべく多くの金額を受け取りたいの
であれば，相手に900円を提示し，自分の取り分
として100円を得ようとするはずである。しかし，
実験結果はこの予想に反し，ほとんどの被験者が
900円未満を提案した。この理由は2つ考えられ
る。1つは，前回と今回で交渉相手が行動を変え
るだろうと被験者が予想したからであり，もう1
っは，たとえ交渉相手が前回と同じ行動をとった
としても，交渉相手の取り分を過度に多くするよ
うな提案を行うことはできないと考えたからであ
る。
　後者の理由が正しいとすれば，この結果は，経
済合理性を犠牲にしても，自分が正当な扱いを受
けないような譲歩は受け入れられないということ
を示すものであろう4）。
　他方で，交渉相手の以前の実験での最低受入
額が100円以上であるという情報を付与した場合
についても，個々の被験者の回答をみてみると，
交渉相手に100円を提案した被験者は1人もいな
かった。提案額の最低額は200円であり，提案額
の平均値は429円であった。交渉相手の事前情報
を参考にして，今回も同じ行動に出ると予想す
るならば，100円の提案を受け入れるはずであり，
被験者がなるべく多くの金額を受け取りたいの
であれぼ，相手に100円を提示し，自分の取り分
として900円を得ようとするはずである。しかし，
実験結果はこの予想に反し，すべての被験者が
100円を超える金額を提案した。
　先ほどと同様に，この理由は2つ考えられる。
1っは，前回と今回で交渉相手が行動を変えるだ
ろうと被験者が予想したからであり，もう1つは，
たとえ交渉相手が前回と同じ行動をとったとして
も，自分の取り分を過度に多くするような提案
すなわち，交渉相手を不当に扱うような提案を行
うことはできないと考えたからである。
　後者の理由が正しいとすれば，この結果は，相
手を不当に扱えば，取引や人間関係が成立せず，
自分も不利益を被る可能性があることを実際の社
会での経験で身につけているため，自分の経済的
利益を犠牲にしても，相手を存在に敬意を払った
ためと解釈したい。
　実験の結果は，経済合理性以外の人間の行動
動機が反映されているようであるが，被験者から
得られた回答を統計解析を用いて検討することに
よって，事前情報の内容の差異が第1プレイヤー
の行動に与える効果を詳しくみていくことにす
る。
3－2　事前情報の差異が提案額に違いをもたら
　すかの検証
　ここでは，交渉相手（第2プレイヤー）が以前
参加した実験でどのような行動をしたかに関する
情報に差異をもたせるときに，第1プレイヤーで
ある被験者が今回の実験で交渉相手（第2プレイ
ヤー）へ提案する金額（交渉相手の取り分）に差
が生じるかを検証する。
　この検証を行うために，交渉相手（第2プレイ
ヤー）が以前参加した実験で900円以上でないと
提案を拒否と回答したという情報を被験者に与え
たときの今回の実験での被験者から交渉相手（第
2プレイヤー）への提案額（交渉相手の取り分）
と交渉相手（第2プレイヤー）が以前参加した実
験で100円以上でないと提案を拒否と回答したと
いう情報を被験者に与えたときの今回の実験での
被験者から交渉相手（第2プレイヤー）への提案
額に有意な差があるかを統計解析によって検証し
た。差の検定では，t検定とMann－Whitney検
定を用いた。t検定では，自由度が38，平均値の
4）人間の行動動機として，社会における自己価値の信認が重要であるという主張にっいては，塚原（2003）を参照されたい。
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差が58．5，t値がL476であり，統計的に有意な差
はなかった。他方で，Mann－Whitney検定では，
Mann－WhitneyのUが130であり，5％水準で有
意な差がみられた。
　提案額の平均値では，交渉相手（第2プレイ
ヤー）が以前参加した実験で900円以上でないと
提案を拒否と回答したという情報を与えたとき
のほうが，交渉相手（第2プレイヤー）が以前参
加した実験で100円以上でないと提案を拒否と回
答したという情報を与えたときより58．5円多かっ
た。このことから，事前情報の違いが提案額に影
響した可能性があるが，データの母集団に特定の
分布を仮定する場合の検定と仮定しない場合の検
定で，提案額に差が生じたかの結論に違いがみら
れた。
3－3　事前情報の差異が最大提案額に違いをも
　たらすかの検証
　次に，交渉相手（第2プレイヤー）が以前参加
した実験でどのような行動をしたかに関する情報
に差異をもたせるときに，第1プレイヤーである
被験者が今回の実験で交渉相手（第2プレイヤー）
へ提案する最大金額（交渉相手の取り分）に差が
生じるかを検証する。
　この検証を行うために，交渉相手（第2プレイ
ヤー）が以前参加した実験で900円以上でないと
提案を拒否と回答したという情報を被験者に与え
たときの今回の実験での被験者から交渉相手（第
2プレイヤー）への最大提案額（交渉相手の取
り分）と交渉相手（第2プレイヤー）が以前参加
した実験で100円以上でないと提案を拒否と回答
したという情報を被験者に与えたときの今回の実
験での被験者から交渉相手（第2プレイヤー）へ
の最大提案額に有意な差があるかを統計解析に
よって検証した。差の検定では，t検定とMann－
Whitney検定を用いた。　t検定では，自由度が38，
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平均値の差が18，t値がO．574であり，統計的に有
意な差はなく，Mann－Whitney検定でも，　Mann－
WhitneyのUが197であり，有意な差がみられな
かった。
　事前情報の内容を変えた場合において，いず
れの検定でも最大提案額に差がみられなかったの
で，この実験においては，相手の事前情報の違い
は最大提案額へ影響を及ぼさないと結論できる。
3－4　事前情報の差異は最大提案額と提案額に
　違いをもたらすかの検証
　ここでは，視点を変えて，違う内容の情報を与
えられた被験者が，それぞれの情報の下で，交渉
相手に示す提案額と最大提案額に差が生じたのか
を検証する。
　まずはじめに，交渉相手（第2プレイヤー）が
以前参加した実験で900円以上でないと提案を拒
否と回答したという情報を被験者に与えたときの
今回の実験での被験者から交渉相手（第2プレイ
ヤー）への提案額と最大提案額の差を統計的に検
証する。ただし，この実験に参加した被験者20人
のちで，2人が整合的でない回答をした。すなわ
ち，最大提案額が提案額を下回ることは定義上あ
りえないはずであるが，2人の被験者は最大提案
額が提案額を下回っていた。この理由として，被
験者の心変わりが考えられる。提案額を尋ねた
後で，最大提案額を尋ねているので，最大提案額
を尋ねられた時点で提案額が多すぎたと感じ，最
大提案額も下方修正した可能性がある。現実の人
間は必ずしも一貫した行動をとるわけではないの
で，このような行動も許容し，この2人の回答も
分析するデータに含めてある。
　ここで，統計解析の結果を示してみよう。t検
定は，対応するサンプルのt検定になるので，そ
の結果から示してみると，自由度が19，平均値の
差が42，t値が1．422であり，統計的に有意な差は
なかった。他方で，ノンパラメトリック検定は，
Wilcoxonの符号付き順位検定になるので，その
結果を示してみると，zが1．910であり，有意性は
弱いものの10％水準で有意な差がみられた。
　通常，有意水準は5％以下を基準とするので，
提案額と最大提案額にほとんど差がないと判断で
きるだろう。最大提案額と提案額の差は交渉相手
への譲歩幅を示すものと考えられるが，交渉相手
が以前の実験で900円という大きな金額でないと
受け入れないと回答しているので，被験者は今回
の提案で最大提案額に近い金額まで譲歩したと考
えられる。
　次に，交渉相手（第2プレイヤー）が以前参加
した実験で100円以上でないと提案を拒否と回答
したという情報を被験者に与えたときの今回の実
験での被験者から交渉相手（第2プレイヤー）へ
の提案額と最大提案額の差を統計的に検証する。
なお，この実験に参加した被験者20人はすべて整
合的な回答をした。
　対応するサンプルのt検定の結果からみてみる
と，自由度が19，平均値の差がll8．5，　t値が5．217
であり，1％水準で統計的に有意な差があった。
Wilcoxonの符号付き順位検定も，　zが3．453であ
り，1％水準で有意な差がみられた。
　2つの検定の結果から，提案額と最大提案額に
差があると判断できる。最大提案額の平均値と提
案額の平均値の差はII8．5円である。交渉相手が
以前の実験で100円以上であれば受け入れると回
答しているので，被験者は今回の提案で最大提案
額より低い金額を提案したと考えられる。ただし，
被験者は事前情報を利用して最大幅の譲歩はしな
いものの，100円を提案している被験者もいない
ので，被験者の利益を最大にしているわけではな
い。それゆえ，被験者は事前情報を利用して自分
に有利な提案を行うものの，相手を不当に扱うほ
どの有利な提案はしていないと解釈できる。
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3－5　事前情報の差異は最大提案額と提案額の
　差に違いをもたらすかの検証
　ここでは，事前情報の差異が最大提案額と提案
額の差に違いをもたらすかの検証を行う。この検
証を行うために，交渉相手（第2プレイヤー）が
以前参加した実験で900円以上でないと提案を拒
否と回答したという情報を被験者に与えたときの
今回の実験での被験者から交渉相手（第2プレイ
ヤー）への最大提案額と提案額の差と交渉相手（第
2プレイヤー）が以前参加した実験で100円以上
でないと提案を拒否と回答したという情報を被験
者に与えたときの今回の実験での被験者から交渉
相手（第2プレイヤー）への最大提案額と提案額
の差に有意な差があるかを統計解析によって検証
した。
　t検定とMann－Whitney検定の結果を順次，紹
介すると，t検定では，自由度が38，平均値の差
が76．5，t値が2．053であり，5％水準で統計的に
有意な差があった。他方で，Mann－Whitney検定
では，Mann－WhitneyのUが136であり，有意性
は弱いものの10％水準で有意な差がみられた。ち
なみに，交渉相手（第2プレイヤー）が以前参加
した実験で900円以上でないと提案を拒否と回答
したという情報を被験者に与えたときの今回の実
験での被験者から交渉相手（第2プレイヤー）へ
の最大提案額と提案額の差の平均値と標準偏差
は，それぞれ42円と132円であり，交渉相手（第2
プレイヤー）が以前参加した実験で100円以上で
ないと提案を拒否と回答したという情報を被験者
に与えたときの今回の実験での被験者から交渉相
手（第2プレイヤー）への最大提案額と提案額
の差の平均値と標準偏差は，それぞれll8．5円と
101．58円である。
　t検定とMann－Whitney検定の結果から，おお
むね事前情報の差異は最大提案額と提案額の差に
違いをもたらすとみなしてよいと思われる。前節
の結論と総合すると，被験者は交渉相手の事前情
報の内容次第で，最大提案額と提案額の差，すな
わち譲歩幅を変えたと考えられる。相手に譲歩が
期待できる場合は，最大提案額より低い金額を提
示し，相手に譲歩が期待できない場合は，ほぼ最
大提案額を提示したと考えられる。
4　結論
　本研究では，最終提案ゲームという状況設定
の下で，交渉相手（第2プレイヤー）が以前参加
した最終提案ゲームでどのような決定をしてきた
かに関する情報に差異をもたせ，その情報を事前
に知らせる場合に被験者（第1プレイヤー）の提
案額および最大提案額に変化が生じるのかを調べ
た。
　この実験で与えた情報の種類は2つであり，ど
ちらか1つを被験者に与えた。1っは，交渉相手
（第2プレイヤー）が以前参加した実験で900円以
上でないと提案を拒否と回答したという情報であ
り，もう1つは，交渉相手（第2プレイヤー）が
以前参加した実験で100円以上でないと提案を拒
否と回答したという情報である。
　この実験で得られた主な知見をまとめると以下
のようになる。
（1）被験者は事前情報を利用して，自己の取り分
　を最大化しようとする行動はとっていない。交
　渉相手が前回と同じ行動をとるとすれば，交渉
　相手（第2プレイヤー）が以前参加した実験で
　900円以上でないと提案を拒否と回答したとい
　う情報の下では，相手に900円を提示するはず
　であり，交渉相手（第2プレイヤー）が以前参
　加した実験で100円以上でないと提案を拒否と
　回答したという情報の下では，相手に100円を
　提示するはずである。前者の行動をとった被験
　者は20人中1人であり，しかもこの被験者は最
　大提案額を聞かれる時点で，金額を下方修正し
　ている。後者の行動をとった被験者は20人中0
　人であった。
②　被験者の交渉相手への最大提案額は，交渉相
　手への事前情報に影響されない。相手に譲歩で
　きる最大額には頑強性があるようである。
（3）被験者は事前情報を利用して，自己の取り分
　を最大化しようとしないものの，自己の取り分
　の拡大を図る。事前情報で相手が900円以上で
　ないと受け入れないということがわかっている
　と，相手への譲歩幅を大きくして自分の取り分
　を減らし，事前情報で相手が100円でも受け入
　れるということがわかっていると，相手への譲
　歩幅を小さくして自分の取り分を増やす。
　以上の知見から得られる結論は次のようなもの
である。知見（2）から，人間にはこれ以上の不当な
扱いを受け入れられないという境界線のようなも
のがある。交渉において，自分が相手から正当な
扱いを受け，自分も相手に対して正当な扱いをし
ないと，交渉の成立は困難であろう。自分の自己
価値を認めてもらい，相手についても相手も価値
を認めることで，社会における人間関係が円滑に
保てる。人間は自分の利益最大化が相手の存在を
不当に扱うことになるならば，利益の最大化をせ
ず，相手の存在を不当に扱わない範囲で利益の拡
大を図るのである5）。この考え方により，知見の
（1）と（3）は説明できる。人間の経済合理性の追求は，
何の制約も受けないのではなく，社会的な存在と
しての人間の尊重という制約を受けるのである。
5）経済主体の行動を規定する要因として，経済合理性以外に，人間の認識の偏り，互酬性，同一性，公正性，群集心理に
よる駆り立て行為，社会的地位などの心理的，社会的要因も取り込むべきという主張については，Akerlof（2002）を参照
されたい。心理学の要素を経済学に取り入れた研究の概要については，多田（2003）を参照されたい。
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論社。
付録
第2プレイヤーの事前情報がある場合の第1プレ
イヤーの提案額と最大提案額を調べる実験の指示
?
1．実験者による被験者への説明
（1）全体説明
　（2004年6月30日の午後5時30分に被験者を明
治大学の研究棟・第9会議室に集める。被験者の
出席確認の後，1200円の金額が記入された換金券
を渡し，20個の白い玉と20個の赤い玉が入ってい
る箱の中から玉を1つ引かせる。そのまま持って
いるように告げて，着席させる）。
　今日は，授業終了後，お集まりいただき，あ
りがとうございます。今から，別の部屋にいる人
とペアになってもらい，2人の間での交渉の実験
をしてもらいます。ただし，誰とペアになるかは
くじ引きで決めます。拘束時間は，これから1時
間以内です。拘束時間には，説明を聞く時間も含
まれていますので，実労時間はそれほど長くあり
ません。作業としては楽だと思います。報酬は実
験終了後に換金券と引き換えに1200円を支払いま
す。
　実験では，2人ペアになって交渉してもらい
ますが，ペアの相手が誰になるかは，お互いにわ
からないよう状態で交渉してもらいます。交渉に
おける判断もあなた自身の考えで行ってもらうた
め，これから1時間は携帯電話の電源も切ってお
いてください。また，周りの人との話をしないで
ください。質問等は挙手してください。
　それでは，先ほど引いた玉を見てください。白
い玉を引いた人は，この部屋に残り，赤い玉を引
いた人は，4階の第1会議室へ移動してください。
②　白い玉を引いた被験者への説明（第9会議室）
と赤い玉を引いた被験者への説明（第1会議室）：
両方に共通
　それでは，1つ席を空けて，着席してください。
今，箱を持った実験補助者が回りますので，持っ
ている玉を戻してください。（実験補助者が箱を
持って回り，玉を回収する）…それでは，再度，
箱の中から玉を1つ引いてもらいます。各自，箱
の中から玉を1個取ってください。（実験補助者
が箱を持って回り，玉を1個ずつ取らせる）…そ
こに書かれている番号が，この実験でのあなたの
番号，つまり被験者番号になります。被験者番号
を忘れないように転記用の紙（被験者番号用紙）
を渡しますので，他人にわからないように記入
し，折り曲げておいてください。（実験補助者が
被験者番号用紙を配る）…被験者番号はあなたし
かわからず，われわれにもわかりません。実験か
ら得られたデータは，被験者番号で処理するので，
われわれはみなさんの誰がどのような決定をした
かはわかりません。したがって，これから行って
もらう決定は自分の思ったとおりに行ってくださ
い。では，玉は実験補助者が回収しに回ります。（実
験補助者が箱を持って，玉の回収に回る）…全員，
戻し終わりましたね。
　それでは，これから行う実験について説明しま
すが，最初に，どのような実験かを説明した説明
書を配りますので，それを各自，黙読してくださ
い。（実験補助者が被験者に説明書を配る）…（数
分とる）…（実験者も，被験者への説明書を声を
出して読み上げる）…。
　それでは，改めて実験について説明します。ま
ず，あなたたちは，一人ずつ，別の教室にいる相
手と1対1のペアになってもらいます。どの相手
とペアになるかは，別の教室にいる相手の引いた
玉の番号が同じ者どうしがペアになります。例え
ば，あなたの引いた玉の番号が5番であれば，別
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の教室にいる被験者で同じ5番を引いた人とペ
アになります。ペアになった人どうしでは，実験
中も実験後も，お互いに誰かはわからないように
なっており，お互いに相談もできません。
　交渉とは，次のようなもので，1度限りとしま
す。今，実験参加の報酬とは別に，1組のペアに
っき，こちらから1000円を差し上げます。実際に
お金を渡します。交渉とは，この1000円を2人の
間でいくらずつ分配するかを交渉するということ
です。ただし，交渉は1度限りです。
　ペアのうちの1人が，受け取った1000円を2人
の間で，いくらずつ分け合うかを決めて，それ
を提案する人（Aさん）となり，ペアのうちの残
りの1人が，その提案を示され，その提案を受
け入れるか，拒否するかを決める人（Bさん）に
なります。この提案を示されたBさんがそれを受
け入れる場合には，提案どおりにAさんとBさん
にお金が分配されます。たとえば，分配する総額
が1000円と決まっているので，Aさんが800円を
受け取る場合は，Bさんの取り分が200円となり，
他方で，Aさんが100円を受け取る場合は，　Bさ
んの取り分が900円となります。もしBさんがA
さんの提案を受け入れれば，提案どおりの金額が
両者に分配されます。もしBさんがAさんの提案
を拒否する場合には，2人とも何ももらえず，2
人とも受け取りはゼロ円になります。
　交渉の内容を正しく理解してもらうために，正
式な交渉の前に1度，練習をしてもらいます。本
番の実験では，この部屋にいる人は，提案するA
さんになり，別の部屋にいる人は，提案を受ける
Bさんになってもらいますが，この練習では，交
渉の内容を理解してもらうために同じ部屋の相手
と交渉してもらいます。それでは，これから，練
習用の用紙を配ります。（実験補助者が練習用紙
を配る）…それでは，まず，用紙に被験者番号を
記入してください。次に，全員が提案するAさん
の立場になったと仮定して，2人に対して与えら
れた1000円をAさんである自分とBさんである相
手へいくらずつ分配するかを決め，用紙に記入し
てください。今から，封筒を配りますので，記入
した用紙を封筒に入れてください。（実験補助者
が封筒を配る）…それでは，今から実験補助者が
袋（練習用紙回収袋）を持って回りますので，回
りから見られないように，封筒の表にあなたの被
験者番号を書き，袋の中に入れてください。（実
験補助者が袋を持って，練習用紙の入った封筒を
回収する）…それでは，今度は，立場を変えて，
全員が提案されるBさんの立場になったと仮定し
ます。先ほどの袋の中から自分の被験者番号と違
う番号が書かれた封筒を各自1つずつ取り出して
ください。（実験補助者が袋を持って，練習用紙
の入った封筒を引かせる）…それでは，封筒を開
け，中の用紙に書かれた提案を受け入れるか，拒
否するかを決め，どちらかに○をっけてください。
　・受入に○をつけた人は，提案どおりの金額が両
者に分配され，拒否に○をつけた人は，両者とも
分配金はゼロになります。交渉の内容は理解した
でしょうか。それでは，練習用の提案用紙と封筒
を回収しますので，練習用の提案用紙を封筒に入
れ，実験補助者の袋に入れてください。（実験補
助者が袋（練習用の提案用紙回収袋）を持って，
練習用の提案用紙の入った封筒を回収する）…
　それでは，正式な実験を始めます。この教室に
いる人は，全員，提案するAさんになってもらい
ます。別室にいるあなたの交渉相手が，提案を受
けるBさんになります。ただし，別室にいるあな
たの交渉相手のBさんは，以前にも提案を受ける
立場でこれと同じ実験に参加しており，そのとき
にどのような決定をしたかの情報を参考のために
お知らせします。別室にいるあなたの交渉相手の
Bさんが以前の実験でどのような決定をしたのか
が書かれた用紙を配りますので，袋（情報用紙入
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れ袋）の中から，あなたの被験者番号と同じ番号
の封筒を取り出してください。（実験補助者が袋
を持って，情報用紙の入った封筒を引かせる）…
全員，封筒を取り出しましたね。それでは，封筒
を開け，中の用紙を取り出し，目を通してくださ
い。
　それでは，交渉を開始します。あなたと交渉す
ることになったあなたの相手に，実験参加料とは
別に，分配金の1000円を差し上げますので，あな
たとあなたの相手との間でいくらずつ分け合うか
の判断を下し，それを提案用紙に記入してくださ
い。ただし，その提案をあなたの相手が受け入れ
れば，その提案どおりにあなたとあなたの相手は
分配金を受け取れますが，その提案をあなたの相
手が拒否すれば，あなたもあなたの相手も分配金
はゼロ円になります。それでは，今から提案用紙
を配ります。（実験補助者が提案用紙を配る）…
それでは，まず，用紙に被験者番号を記入してく
ださい。次に，分配金の1000円を提案するAさん
であるあなたと提案されるBさんである相手へい
くらずつ分配するを決め，その金額を提案用紙に
記入してください。なお，実験後に支払われる報
酬の受け渡しは，被験者番号が記入されている現
金の入った封筒をあなたが袋から選んでもらうこ
とによって行います。それゆえ，あなたが実験で
どのような選択をしたかは，誰にもわかりません。
　・記入しましたか。これから，その提案用紙を入
れる封筒を配ります。（実験補助者が封筒を配る）
　・それでは，周りに見られないように封筒の表紙
に被験者番号を記入し，実験補助者が持っている
袋（提案用紙回収袋）に入れてください。（実験
補助者が封筒を回収する）…
　これから，別室にいるあなたの交渉相手のとこ
ろへこの提案用紙を届け，この提案を受け入れる
か拒否するかを判断してもらいます。（実験補助
者は，第10会議室に袋を届ける。そこに待機して
いる別の実験補助者は，各封筒の中の提案用紙を
取り出し，相手への提案額が以前での実験の最低
受入額以上ならば，受入に○をつけ，未満ならば
拒否に○をつける。支払チェック用紙に被験者番
号と交渉での受取金額を記入する。○をつけた提
案用紙はもとの封筒に入れ，それをさらに袋に入
れる。袋をそれを持ってきた実験補助者に返す。
その実験補助者は，5分くらい時間をとり，もと
の部屋に帰る。第10会議室の実験補助者は，支払
チェック用紙を参考にして，被験者番号ごとの報
酬を計算し，被験者番号の書かれた封筒にその金
額を入れる）…
　今，実際に提案を行ってもらいましたが，ここ
で，1つ質問をさせてもらいます。その質問とは，
1000円の分け前を提案するという先ほどと同じ状
況において，あなたの相手に提示する金額として，
最大，いくらまで提示する用意があるか，その金
額をお答えくださいというものです。これから，
その質問用紙を配ります。（実験補助者が質問用
紙を配る）…それでは，質問用紙に自分の被験者
番号を記入し，相手に対する最大提示金額も記入
してください。…記入しましたか。それでは，実
験補助者が大きな袋（質問用紙回収袋）を持って
回りますので，2つ折りにしてその中へ入れてく
ださい。
　今，別室から実験補助者が戻りました。袋の中
からあなたの被験者と同じ番号が書かれている封
筒を取り出してください。（袋から封筒を引かせ
る）…あなたと同じ番号の封筒を取り出しました
ね。封筒の中の提案用紙には，あなたの相手であ
るBさんの回答が記入されています。封筒を開け
て，受入と拒否のどちらの回答に○がつけてある
かを確認してください。受入に○がついていれば，
提案どおりに，あなたとあなたの相手が分配金を
受け取れ，拒否に○がついていれば，両者とも分
配金はゼロ円になります。確認がすんだら，その
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提案用紙を封筒に入れ，その封筒を実験補助者の
袋に入れてください。（実験補助者が袋を持って，
封筒を回収する）…
　以上で，実験は終了です。ご苦労様でした。こ
れから，提案用紙の結果を見て，みなさんにお支
払いする報酬を計算しますので，しばらく，お待
ち下さい。（実験補助者は提案用紙の入った袋を
第10会議室の実験補助者に届け，用意してある報
酬入りの封筒の入った袋を持ってくる。5分くら
い時間をとる）…報酬は，封筒に入っていますの
で，自分の被験者番号の記入されている封筒を引
いてください。
2．実験ルールの説明書
①あなたは別の部屋にいるある人と1対1のペア
　（2人）を組んでもらいます。この実験中も実
　験後も，お互いに相手のことはわからないよう
　になっているので，相談はできません。
②ここで，実験参加の報酬とは別に，各ペアに対
　して，1000円ずつお金を差し上げます。このお
　金を実際に差し上げますので，2人でどう分け
　合うかの交渉をしてださい。ただし，交渉は1
　回だけです。
③2人のうち，いくらずっ分け合うかを提案する
　人をAさんとし，その提案を受け入れるか，拒
　否するかを決める人をBさんとします。
④Aさんの行った提案をBさんが受け入れれ
　ぼ，2人とも提案どおりの分け前が手に入り
　ます。Aさんの行った提案をBさんが拒否すれ
　ば，2人とも何も受け取れず，分け前は2人と
　もゼロ円です。
3．練習用の提案用紙
提案用紙（練習用）
被験者番号：
?
3．情報用紙
3－1．白い玉を引いた被験者（第9会議室）へ
配布
情報用紙
　あなたとあなたの相手がペアになり，各ペアに
対して，参加報酬とは別に，1000円を差し上げま
す。あなたは，提案する人（Aさん）になり，あ
なたの相手が提案を受ける人（Bさん）になりま
した。あなたは，この1000円を自分と相手にどの
ように分配しますか。
　あなたの提案をあなたの相手が受け入れれ
ば，2人とも提案どおりの分け前が手に入りま
すが，あなたの相手があなたの提案を拒否すれ
ば，2人とも何も受け取れず，分け前は2人とも
ゼロ円です。提案する金額を記入してください。
被験者番号： 番
　提案を受けるあなたの相手のBさんは，以前に
参加した実験で，Bさんの受け取る金額が最低で
も塑円以上でなければ，提案を拒否すると回答
しています。
3－2．赤い玉を引いた被験者（第1会議室）へ
配布
情報用紙
あなたの相手の分け前（Bさん）
?
被験者番号： 番
あなたの分け前（Aさん）
?
上記の提案に対するBさんの回答
　上記の提案を受け入れますか。受入か拒否のど
ちらかに○をつけてください。
受入 拒否
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　提案を受けるあなたの相手のBさんは，以前に
参加した実験で，Bさんの受け取る金額が最低で
も100円以上でなければ，提案を拒否すると回答
しています。
4．提案用紙
提案用紙
被験者番号： 番
　あなたと別室にいるあなたの相手がペアにな
り，各ペアに対して，参加報酬とは別に，1000円
を差し上げます。あなたは，提案する人（Aさん）
になり，あなたの相手が提案を受ける人（Bさん）
になりました。あなたは，この1000円を自分と相
手にどのように分配しますか。
　あなたの提案をあなたの相手が受け入れれ
ぼ，2人とも提案どおりの分け前が手に入りま
すが，あなたの相手があなたの提案を拒否すれ
ば，2人とも何も受け取れず，分け前は2人とも
ゼロ円です。提案する金額を記入してください。
あなたの相手の分け前（Bさん）
あなたの分け前（Aさん）：
?
?
上記の提案に対するBさんの回答
5．質問用紙
　　　　　被験者番号： 番
質問用紙
1000円の分配金をあなたとあなたの相手で分け合
うという先ほどと同じ状況において，あなたは，
あなたの相手に対する分け前として，最大，いく
らまで提案する用意がありますか。その最大提案
金額をお答えください。
　上記の提案を受け入れますか。受入か拒否のど
ちらかに○をつけてください。
?
受入 拒否
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